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Vom Nutzen der eigenen Sprache in der Wissenschaft -  
am Beispiel des heutigen Deutsch
1. Vom Nutzen der eigenen Sprache im Allgemeinen 
1.1 D e r  B eg in n: D ie  G le ich w e r tig k e it d e s  D eu tschen
Vom Selbstverständlichen spricht man nicht. Wenn so in diesem Beitrag vom 
„Nutzen der eigenen Sprache in der Wissenschaft“ die Rede sein soll, heißt das 
zumindest, dass nicht unstrittig ist, ob und inwieweit es von Nutzen oder Vor­
teil ist, in der Wissenschaft die eigene Sprache, in unserem Fall also das Deut­
sche, zu verwenden. Das war über längere Zeit hin anders, die Möglichkeit, in 
wissenschaftlichen Texten die jeweils eigene Volkssprache zu verwenden, galt 
eindeutig als ein Fortschritt gegenüber den Zeiten und Verhältnissen, in denen 
man ausschließlich auf den Gebrauch des Lateinischen angewiesen war. Diese 
Entwicklung schien Teil des Fortschritts der Wissenschaften zu sein, auch 
wenn der damit zu erreichende Nutzen auf ganz verschiedenen Ebenen liegen 
konnte.
Man braucht gar nicht so weit zurückzugehen, um einen Eindruck von die­
ser Entwicklung und ihrer Bewertung zu bekommen. Es ist erst das beginnen­
de achtzehnte Jahrhundert, in dem hierzu die entscheidenden Schritte getan 
werden. Zwar waren volkssprachliche Darstellungen in einer Vielzahl prak­
tisch-fachlicher Texte seit längerem gang und gäbe, man denke etwa an Georg 
Agrícolas Schriften zum Bergbau,1 2Albrecht Dürers „Underweysung der Mes- 
sung“ oder Paracelsus’ medizinische Schriften, die alle der großen Um­
bruchzeit um 1500 entstammen, zwar hatte sich dann das siebzehnte Jahrhun­
dert um die literarische Sprache, aber auch um die grammatische Beschreibung
1 Georgius Agricola: De re metallica libri XII, (Vom Bergbau und Hüttenwesen, 12 Bücher) 
1556.
2 Albrecht Dürer, Underweysung der messung mit dem Zirckel un richtscheyt in Linien ebnen 
umd gantzen corporen, 1525.
1 Theophrast von Hohenheim, gen. Paracelsus, Sämtliche Werke. 1. Abteilung: Medizinische, 
naturwissenschaftliche und philosophische Schriften, hrsg. von Karl Sudhoff, 14 Bände, 
1922-1933.
28 Ludwig M. Eichinger
des „Hochdeutschen“ gekümmert und entsprechende deutsche Texte vorgelegt, 
aber die „eigentlichen“ Wissenschaften betrifft das zunächst nicht; für die Phi­
losophie, aber auch zum Beispiel für die Mathematik beginnt diese Entwick­
lung erst mit dem achtzehnten Jahrhundert.4 So vermerkt einer der Väter der 
deutschen Wissenschaftssprache, Christian Wolff, in der Vorrede (S. XIX) zu 
seinen 1710 erschienenen „Anfangsgründen aller Mathematischen Wissen­
schaften“:
Ich h a b e  d ie se  A n fa n g s= G rü n d e  T eu tsch  gesch rieben , w e il s ie  unsern  
T eu tschen  zu D ien s te  s tehen  so llen . D ie  K u n s t= W ö r te r  h a b e  ich  n ach  dem  
E xem pe l d e r  F ranzosen , E n g e llä n d er  u nd a n d ere r  A u s lä n d er  beh alten . 
U nd ihnen nur u n serer  M u n d = A rt g em ä sse  E ndungen  g egeben .
Das heißt, der Nutzen liegt in der Vermittlung von Erkenntnis -  die in gewis­
sem Umfang in einer Elite-Sprache, dem Lateinischen, schon vorliegt -  an eine 
sich bildende „nationale“ Wissensgemeinschaft. Wie der Umgang mit der 
Terminologie zeigt, wird auf die „internationale“ Kompatibilität mit den bei­
spielgebenden Mustern der anderen europäischen Volkssprachen durchaus ge­
achtet, das Zitat selbst aber gibt seinerseits Zeugnis von einer darüber hinaus­
gehenden sprachlichen Leistung Wolffs, nämlich der Nutzung der Möglichkeit, 
eine deutschsprachige Terminologie auf „sprechende“ Komposita zu stützen -  
so stehen ja zum Beispiel die A n fa n g s= G rü n d e  unseres Zitats für p r in c ip ia ,  
und für die anderen vorkommenden Komposita gilt Entsprechendes.5 Diese 
gewisse Häufung neuer und daher etwas ungefüge wirkender Nomina mag den
4 Diese Darstellung vergröbert etwas; sie geht zum Beispiel nicht auf die Rolle des Französi­
schen ein, das durchaus den engeren gesellschaftlichen Verkehr überschritten hatte, wie man 
an den Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz sieht, der zu Recht als einer der großen theo­
retischen Beförderer des Deutschen als Wissenschaftssprache gilt, aber zu Lebzeiten aus­
schließlich in lateinischer und französischer Sprache publizierte.
5 Dabei ist es dann zumindest eine Zeitlang durchaus üblich, die deutschen wie die lateinischen 
Formen nebeneinander in einem Text einzuführen, um so das Verständnis der neuen deut­
schen Termini zu sichern. Die vorkommenden Beispiele von Komposita belegen zudem zwei 
typische Merkmale im Umgang des Deutschen mit dem europäischen Bildungswortschatz, 
zum einen zeigt sich, dass früh eingebürgerte zentrale Elemente kaum durch Übersetzungen 
verdrängt werden konnten (vgl. Jürgen Schiewe, Von Latein zu Deutsch, von Deutsch zu Eng­
lisch, in: Debus/Kollmann/Pörksen, 2000, S. 86) und so eine eurolateinische Basis unseres 
Bildungswortschatzes darstellen -  davon zeugt etwa das Beispiel P rin zip ien  - ,  zum anderen 
kann man sehen, dass häufig das fremde Wort und seine übersetzte Entsprechung mit Bedeu­
tungsdifferenzierung weiterleben. So hat die in dem vorliegenden Text gewählte Übersetzung 
K u n stw o rt das Fachwort T erm inus nicht verdrängt, hat aber einen Platz mit eigener Bedeutung 
gefunden. Auch die Mundart „(gesprochene) Sprache“, der die -  im Zitat (2) noch vorkom­
mende -  S ch re ib a r t „geschriebene Sprache“ als systematischer Konterpart abhanden gekom­
men ist, ist nun ein naher Bedeutungsverwandter von Dialekt -  mit vor allem konnotativer 
Differenzierung.
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Eindruck befördern, dass diese ersten Ausbaustufen der deutschen Wissen­
schaftsprosa im Umfeld der Schule der Wölfischen Philosophie von einer Pe­
danterie6 7gekennzeichnet ist, die erst im Verlaufe des späteren 18. Jahrhunderts 
in einem vernünftigen Ausgleich überwunden sein wird. Christian Wolff gilt 
nach Friedrich II. als eines der Paradebeispiele für die typisch deutsche Um-
7ständlichkeit und Ungefügigkeit.
Wie zudem auch der Verweis auf die Praxis im Französischen, Englischen 
und bei den „anderen Ausländern“ zeigt, ist die Verwendung der Mutterspra­
che von der Idee geleitet, dass man auf Deutsch auch sagen können müsse, wo­
zu die anderen europäischen Sprachen in der Lage seien. Dass das als ein 
Schritt zur „Zivilisierung“ der deutschen Nation gesehen werden kann, zeigt 
noch deutlicher die bekannte „erste“ deutschsprachige Vorlesung von Christian 
Thomasius an der Universität Leipzig im Jahre 1687, bei der Thema und Klei­
dungsstil mindestens ebenso anstößig waren wie die Wahl der deutschen Spra­
che. Behandelte sie doch Baltasar Gracians „Hofmann“ als Modell eines nicht 
„pedantischen“ gesellschaftlichen Ideals und hielt Thomasius seine Vorlesung 
doch in bürgerliche Alltagskleidung gewandet. Die gesellschaftliche Öffnung 
im Hinblick auf eine aufkommende nicht-adelig konstituierte Öffentlichkeit ist 
offenkundig, auch wenn Thomasius’ Auftreten zunächst nur innerhalb der Ge­
lehrtengemeinde für Aufregung sorgt.8
Das hat, wie man an späteren stärker öffentlichkeitsorientierten Texten wie 
etwa den Ausführungen der Verwaltungswissenschaftler im Rahmen der Ka­
meralistik entnehmen kann, auf mittlere Zeit erhebliche sprachliche Folgen. 
Bis dahin ist die sprachliche Praxis von „kanzleysprachlichen“ Vorgaben ge­
prägt, bei denen relative Unverständlichkeit als Ausweis der Eingeweihtheit 
und der damit verbundenen Macht durchaus akzeptiert wird.
6 Erst im Rahmen dieser Einschätzung wird ja der p ed a n l, der Fachmann, zum Pedanten, dem 
fachlichen Umstandskrämer, werden. Vgl. Ronald Dietrich, Der Gelehrte in der Literatur. Li­
terarische Perspektiven zur Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems, 2003, S. 67.
7 Zu diesen Zusammenhängen s. Ulrich Ricken, Zum Thema Christian Wolff und die Wissen­
schaftssprache der deutschen Aufklärung, in: Heinz L. Kretzenbacher/Harald Weinrich 
(Hrsg.), Linguistik der Wissenschaftssprache, 1995, S. 41-90.
8 Vgl. Jürgen Schiewe, Von Latein zu Deutsch, von Deutsch zu Englisch, in: Friedhelm De- 
bus/Franz Gustav Kollmann/Uwe Pörksen (Hrsg.), Deutsch als Wissenschaftssprache im 20. 
Jahrhundert, 2000, S. 87: „Im Jahre 1687 hatte der junge, gerade einmal zweiunddreißigjähri- 
ge Doktor der Rechte, der seine Lektionen in Kavalierskleidung und nicht im Talar abhielt, 
die inneruniversitären Kommunikationsgewohnheiten gröblich verletzt“.
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1.2 E ine au fg ek lä rte  S p ra ch w e lt
Die Wendung hin zu einer Sprachform, die stärker der Verständlichkeit ver­
bunden ist, führt nicht nur zu einer „einfacheren“, an einem mittleren Stil ori­
entierten Ausdrucksweise,9 sondern letztlich zu grundlegenden Veränderungen, 
die bis an die Ebene des Sprachsystems heranreichen. So kann man zum Bei­
spiel sehen, dass in diesem Kontext die wenig organisierte und individueller 
Interpretation anheimgegebene Distanzstellung der beiden Teile, die im Deut­
schen häufig zusammen das Prädikat ausmachen, die mehr oder minder will­
kürlich als mündliches Gliederungssignal genutzt wurde, zunächst im Hinblick 
auf Verständlichkeit und Schriftlichkeit domestiziert und dann im Sinn der 
jetzt geltenden Regeln zur Satzklammer grammatikalisiert wurde.10
Im Verlauf des 18. Jahrhunderts setzt sich ein Ideal der Deutlichkeit" 
durch, das in der ersten Hälfte des Jahrhunderts stark rationalistisch orientiert 
war. Charakteristisch in dieser Hinsicht ist die kritische Stellungnahme des 
führenden Grammatikers der ersten zwei Drittel des 18. Jahrhunderts, Johann 
Christoph Gottsched, in der er die Hauptmängel dieser Art zu schreiben, auf­
führt.
E s f e h lt  d ie s e r  S ch re ib a r t an gu ten  a b g e th e ilten  P erioden , an  deu tlich  a u ­
se in a n d erg ese tz ten  G edanken , u nd d eu tlich en  Sätzen . H in gegen  h a t s ie  e i ­
nen Ü berflu ß  an  E inschüben , a ls  d a  s in d  E inschränkungen , B edingungen , 
U rsachen , F o lgeru n gen  u .d.g. S ie v e rw ir ft d ie  Z e itw ö r te r  g a r  zu w e it von
den  N en n w örtern , b ra u ch t u nn ö th ige und a ltv ä te r isc h e  B e y w ö r te r  und
• 12
g le ich g ü ltig e  R eden sarten , u nd  w a s  d erg le ich en  m eh r ist.
In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts spielen dann Fragen einer sprachli­
chen Natürlichkeit eine erhebliche Rolle; sie betreffen eben nicht nur literari­
sche Sprachformen, sondern gelten insgesamt als ein Kriterium für sprachliche 
Moral. Nicht zuletzt der Kameralismus pflegt nicht nur eine solche Sprach­
form, sondern kümmert sich auch bewusst darum. Das zeigen Titel und Thema
9 Vgl. dazu etwa Johannes Schwitalla, Komplexe Kanzleisyntax als sozialer Stil. Aufstieg und 
Fall eines sprachlichen Imponierhabitus, in: Inken Keim/Wilfried Schütte, (Hrsg.), Soziale 
Welten und kommunikative Stile, 2002, S. 390.
10 Ausgeführt und belegt in Ludwig M. Eichinger, Syntaktischer Wandel und Verständlichkeit. 
Zur Serialisierung von Sätzen und Nominalgruppen im frühen Neuhochdeutschen, in: Heinz 
L. Kretzenbacher/Harald Weinrich (Hrsg.), Linguistik der Wissenschaftssprache, 1995, S. 
301-324; s. auch Vilmos Ägel, Syntax des Neuhochdeutschen bis zur Mitte des 20. Jahrhun­
derts, in: Werner Besch, et al. (Hrsg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der 
deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2. Auflage. 2. Teilband (= HSK 2.2), 2000, 
S. 1891 ff.
11 Zur Bedeutung dieses Konzepts s. Reichmann (1995, S.176 f.).
12 Johann Christoph Gottsched, Ausführliche Deutsche Redekunst, 1736, S. 318.
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eines klassischen Autors dieser Ausrichtung, der da lautet: Johann Heinrich 
Gottlobs von Justi [...] Anweisung zu einer guten deutschen Schreibart und al­
len in den Geschäften und Rechtssachen vorfallenden schriftlichen Ausarbei­
tungen [...]■ (Leipzig 1758), ebenso wie ein fast beliebiger Ausschnitt aus die­
sem Buch:11
M an m u ß  sich  von den  R eich thum  d e s  L an des einen  rich tigen  B e g r if f  m a ­
chen. D enn  m an w ü rd e  se h r  irren , w enn  m an den  R eichthum , den  ein L an d  
in se inen  G rän zen  e in sch ließ t, a lle m a l v o r  den  R eich thum  d e s  S ta a ts  an se- 
hen w o llte  [ .. .] .  (S. 114)
2. Die Eigentümlichkeit des Deutschen
2.1 G ru n d leg en d es: S p ra ch e  u nd k u ltu relle  T rad ition
Mit dieser allmählichen Entwicklung und Emanzipation verstärkt sich der Ge­
danke, das Deutsche sei nicht bloß genauso gut geeignet, beliebige fachliche 
Dinge auszudrücken wie das Lateinische oder das Französische, vielmehr er­
öffne der sprachliche Charakter des Deutschen Ausdrucksmöglichkeiten, die 
ihm eigentümlich seien. Man vermutet, dass die deutsche Sprache einen ganz 
spezifischen Zugang, ja vielleicht eine Neigung zu einer anderen nicht zu er­
reichenden Art von Wissenschaftlichkeit habe. Die von Johann Gottfried Her­
der in Auseinandersetzung mit den französischen Sensualisten angestoßenen 
Überlegungen zum in der Sprache sich niederschlagenden Volksgeist führen 
über Wilhelm von Humboldt und die Humboldt-Rezeption bis in die Moder­
ne.14 Die Sprache, und zwar die jeweils eigene, sei , ,[ e ] in e  le b en d ig e  A u sp rä ­
gung d e s  G ed ä c h tn isse s“,15 stellt so Aleida Assmann fest und fährt fort:
D ie  S p ra ch e  is t n ich t nur d e r  w ich tig s te  T rä g er  su b jek tiv e r  E rinnerungen , 
s ie  is t auch  ein  k o llek tiv es  G edäch tn is , ein  h is to r isch es  A rch iv  m en sch ­
lic h e r  E rfahrungen  und W eltaneignungen .
13 Neben der Beiläufigkeit der gewählten Terminologie, die nicht mehr den Anschein erzeugt, 
die Übersetzung von etwas zu sein, stehen typisch fachliche nominale Strukturen (schriftliche 
Ausarbeitungen statt so etwas wie Schriften), erweiterte Attribute, Wiederholung zur Siche­
rung der Textkohärenz und Verständlichkeit (drei Mal R eichthum  in dem kurzen Text) usw. -  
alles Beispiele einer neuen Fachsprachlichkeit.
Vgl. dazu die Ausführungen in Jürgen Trabant, Was ist Sprache?, 2008.
Aleida Assmann, Die Geisteswissenschaftler als Schutzengel des kulturellen Gedächtnisses, 
in: Kodalle 2007, S. 61.
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Ohne eine solche Tradition ist etwa die „etymologisierende“ Richtung der Phi­
losophie, wie sie in Heidegger repräsentiert ist, kaum denkbar,16 ihr Reflex fin­
det sich aber etwa auch bei Theodor Adorno,17 der über seine Rückkehr in den 
deutschsprachigen Raum nicht nur feststellt, dass er in der eigenen Sprache am 
präzisesten formulieren könne, sondern hinzufügt:
G esch ich tlich  is t  d ie  deu tsch e  S p ra ch e  [ . . . ]  fä h ig  d a zu  g ew o rd en , e tw a s  an  
den  P hän om enen  au szudrücken , w a s  in ih rem  b lo ß en  Sosein , ih re r  P o siti-  
v i tä t u nd  G eg eb en h e it sich  n ich t ersch öpft.
Das ist nahe bei derzeit angestellten Überlegungen zu den kommunikativen 
Grundlagen eines kollektiven Gedächtnisses, aus denen ja auch folgt, dass man 
eine Gemeinschaft ihres Gedächtnisses beraubt, wenn man sie von der in ihrer 
Sprache niedergelegten Kultur trennt. Und so ist denn der Geisteswissenschaft­
ler auch von den Eigenheiten seiner Sprache, von den Einzelheiten der Formu­
lierung abhängig und steht in der Abfolge der Traditionen des Formulierens, die 
sich in der eigenen Sprache herausgebildet haben.
2.2 S p ra ch lich e  P rä feren zen
2.2.1 System und Aussagestruktur
Und bis heute wird auch in alltäglicheren Kontexten davon gesprochen, das 
Deutsche habe selbst eine Art inhärenter Ordentlichkeit, die wissenschaftliche 
und fachliche Präzision geradezu erzwinge. Zweifellos legen die typologischen 
Eigenheiten der Sprachen und die Traditionen des Sprechens in den jeweiligen 
sprachnationalen Kulturen die Präferenz für bestimmte Strukturen nahe. So 
stellt Konrad Ehlich fest:18
Ü b er d ie  B indu ng an d ie  je w e il ig e  a lltä g lic h e  S prach e  is t d ie  W issen s­
ch a ftssp ra ch e  auch  an  d eren  stru k tu re lle  V orgaben  gebu n den . S ie  is t d a ­
ra u f  a n g ew iesen  -  kann s ie  zu g le ich  im  R ahm en  d e s  sp ra ch en tw ick lu n g ­
sm ä ß ig  M ö g lich en  fr e il ic h  auch  w e ite r  en tfa lten  helfen.
Um dies am Beispiel des Deutschen zu illustrieren, sind hier für die Wissen­
schaftssprache Strukturmerkmale wie die Entwicklung einer spezifischen syn­
taktischen Komplexität oder etwa die Nominalbildungsmechanismen zu nen-
16 Zur Einschätzung dieses Rekurses auf das „Eigentliche“ s. Hans-Martin Gauger, Der etymo­
logische Holzweg, in: ders.; Über Sprache und Stil, 1995, S. 70 ff.
17 Theodor W. Adorno, Auf die Frage: Was ist deutsch, in: Kulturkritik und Gesellschaft II. Ein­
griffe, Stichworte, Anhang (Werke; 10.2). S. 699 f.
18 Konrad Ehlich, Mehrsprachigkeit in der Wissenschaftskommunikation -  Illusion oder Not­
wendigkeit, in: Konrad Ehlich/Dorothee Heller (Hrsg.), Die Wissenschaft und ihre Sprachen 
(= linguistic insights 52), 2006, S. 25.
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nen. Das Englische wiederum bietet in den Serialisierungsmöglichkeiten und 
-erfordemissen Vorgaben, die sich in der Wissenschaftskommunikation um- 
und durchsetzen.
Was hier gemeint ist, lässt sich fast an jedem beliebigen Fachtext zeigen, 
so z. B. an der deutschen und englischen Version des Beginns eines amtlichen 
EU-Textes zur B io d ive rs itä t. Seine deutsche Fassung lautet:
D ie  in den  verg a n g en en  Jah rzeh n ten  vo n sta tten  g eg a n g en e  E n tw ick lu n g  
h a t u n ser L eben  bere ich ert, u nd  d ie  M en sch h eit h a t davon  erh eb lich  p r o ­
f itie r t.  S ie fü h r te  je d o c h  vielfach  zu  e in e r  A bn ahm e d e r  V ersch ied en a rtig ­
k e it u n d  d e s  U m fangs von  n a tü rlich en  S ystem en  -  d e r  so  gen an n ten  b io ­
log isch en  Vielfalt.
In der englischen Fassung, die im angedeuteten EU-Text vermutlich das Origi­
nal ist, von dem aus Übersetzungen geschaffen werden, lautet die entsprechen­
de Passage so:
O v e r  re ce n t d eca d es , h u m an ity  h a s  b en efited  en o rm o u sly  f r o m  d e v e lo p ­
m ent, w h ich  h as en rich ed  o u r  lives . H o w ever, m uch o f  th is d eve lo p m en t 
h as been  a s s o c ia te d  w ith  a  d ec lin e  in bo th  the v a r ie ty  a n d  ex ten t o f  n a tu ra l 
System s -  o f  b io d ivers ity .
Ohne in alle Einzelheiten zu gehen, kann man z.B. sehen, dass das Deutsche in 
dem ersten Satz die Fähigkeit der Erweiterung der Nominalphrase D ie  ... E n t­
w ick lu ng  in dem Zwischenraum zwischen Artikel und Substantiv dazu nutzt 
eine insgesamt untergeordnete Aussage (in d en  ve rgan gen en  Jah rzeh n ten  vo n ­
sta tten  g eg a n g en )  einzubetten, was unter anderem daran hegt, dass man das 
Substantiv E n tw ick lu n g  nicht einfach so in den Satz einbauen könnte wie das 
mit dem englischen D ev e lo p m en t geschieht:19 Demgegenüber zeigt das Engli­
sche, bei dem ja das Subjekt praktisch nicht von der ersten Stelle im Satz zu 
verdrängen ist, bekanntlich eine Tendenz zur Linksherausstellung von katapho- 
risch wirkenden textstrukturierenden Konnektoren am Satzanfang, aber dann 
auch darüber hinaus (o v e r  re ce n t d e c a d e s  -  h o w e v e r  -  b o th 20). Unter anderem 
führen diese unterschiedlichen Kodierungspräferenzen zu einer Verschiebung
19 Was andererseits damit zusammenhängt, dass deutsch E ntw ick lu n g  und englisch d eve lo p m en t  
sich eigentlich an der Stelle, die in dem (englischen) Text gemeint ist, nicht so recht berühren. 
Eine Bedeutung von E n tw ick lu n g  im Sinne dieses d eve lo p m en t ohne weitere Ergänzung haben 
wir wohl in Wörtern wie Entwicklungshilfe vor uns, wo Entwicklung auch einfach die „posi­
tive Entwicklung“ meint. Traditionell wäre das wohl ein Platz für ein Lexem wie das deutsche 
Wort F o rtsch r itt, das nun allerdings wieder zu deutlich die Positivität der Bewertung mit sich 
tragen würde und dessen Leumund im heutigen Deutsch aber eher ambivalent ist.
20 Dieses ist ein Untergliederungselement, das einen absehbaren Erwartungshorizont öffnet, und 
dem im Deutschen nichts Rechtes entspricht; es passt ja auch gut zu den prinzipiell nach 
rechts offenen Strukturen einer rein zentrifugalen Sprache, wie es das Englische ist.
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in der Hierarchie der im ersten Satz miteinander verbundenen Propositionen.21 
Das nur als ein kleines Beispiel dafür, wohin einen die Normaloptionen des 
jeweiligen Systems und seiner Ausdruckspräferenzen bringen.
2.2.2 Sprachstruktur und Traditionen des Sprechens
Mit den Möglichkeiten, die sich das Deutsche auf der Basis seiner strukturellen 
Möglichkeiten erarbeitet hat, verbindet man durchaus spezifische Vorteile bei 
bestimmten wissenschaftlichen und fachlichen Ausdruckswünschen. So sieht 
das zum Beispiel Adorno in der oben aufgeführten Textstelle. Es gibt aber auch 
in, wenn man so will, weniger abstrakten Bereichen und in der Gegenwart ent­
sprechende Äußerungen. Man kann hier den Inhaber des Lehrstuhls für Ver­
waltungswissenschaften an der Wasada Universität Tokio, einen aufgrund der 
großen Ferne des deutschen Nationalismus zweifellos unverdächtigen Zeugen, 
für diesen Punkt anführen. Er stellte zu diesem Punkt im Rahmen einer Podi­
umsdiskussion fest -  ich zitiere den Bericht über diese Veranstaltung:
A u s d e r  S ich t von  K o ch iro  A g a ta  s te ll t  sich  d a s  D eu tsch e  au fgru n d  se in e r  
rig iden  G ra m m a tik  ohne M issfü hrun g u nd se in e r  gen au en  A b s tra k tio n  zum  
klaren  V erstän dn is  so w ie  d e r  d a m it verbu n den en  p ro d u k tiven  W o rtb il­
d u n gsm ög lich ke iten  a ls  e in e  f ü r  d ie  W issen sch aft b eso n d e rs  g ee ig n e te  
S p ra ch e  dar. Im  B ere ich  d e r  V erw a ltu n gsw issen sch a ften  h a b e  d a s  d e u ts ­
ch e [ . . . ]  V o rb ild  [ . . . ]  a u sg esp ro ch en  ein flu ssre ich  und b e isp ie lg e b e n d  in 
22
Japan  g ew irk t.
Zweifellos werden hier Punkte genannt, die dem fachlichen Schreiben im 
Deutschen sein Gepräge geben, die es ihm ermöglichen, etwa zwischen dem 
Englischen und dem Französischen einen mittleren Grad an Abstraktheit zu 
halten, und auf der Benennungsebene durch die Nutzung von Techniken wie 
der Komposition einen fast beliebig hohen Grad an Detailgenauigkeit erreichen 
zu können.
2 .3  H is to r isch e  F o lgen
Damit verbunden ist wie gesagt seit dem 18. Jahrhundert der Gedanke, dass die 
in den verschiedenen Sprachen liegenden unterschiedlichen Möglichkeiten un-
21 So hat E n tw ick lu n g  -  um auch hier nur das Augenfälligste zu erwähnen -  in den vergangenen 
Jahrzehnten einen anderen Skopus als seine englische Entsprechung, und aufgrund der an­
dersartigen Einbettung von E n tw ick lu n g  wird auch im letzten Teilsatz auf eine Einheit (von ­
s ta tten  g eg a n g en e  E n tw ick lu n g) Bezug genommen, die im englischen Text so gar nicht exi­
stiert.
22 Auswärtiges Amt, Wissenswelten verbinden. Deutsche Außenpolitik für mehr Bildung, Wis­
senschaft und Forschung, 2009, S. 114.
Vom Nutzen der eigenen Sprache in der Wissenschaft 35
terschiedliche Erkenntnisweisen oder zumindest -aspekte repräsentierten. Klas­
sischerweise hängt sich diese Diskussion an die von Wilhelm von Humboldt 
geäußerten Gedanken zu diesem Punkt.
In praktischerer Weise spielt das in dem Kontext eine Rolle, ob es nützlich 
sei, die Mühe des Fremdsprachenlernens auf sich zu nehmen. Arthur Schopen­
hauer sieht genau aus diesem Grund im Erlernen von Fremdsprachen einen 
Zugewinn nicht nur an Wissen, sondern am Grad der Bildung:23
H iera u s nun fo lg t, d a s s  m an  in j e d e r  S prach e  a n d ers  denkt, m ith in  u nser  
D en ken  du rch  d ie  E rlern u n g  e in e r  je d e n  e ine n eu e M od ifika tion  und F ä r­
bung erhä lt, d a ss  fo lg lic h  d e r  P o lyg lo ttism u s , n eben  se in em  vie len  u nm it­
te lb a ren  N utzen , auch  ein  d ire k te s  B ild u n g sm itte l d e s  G e is te s  ist, indem  e r  
u n sere  A n sich ten , du rch  h ervo rra g en d e  V ie lse itig k e it u nd  N ü an ciru n g  d e r  
B egriffe , b e r ich tig t u nd  vervo llkom m n et, w ie  auch  d ie  G ew a n d th e it d es  
D en ken s verm ehrt. D en  V orth e il d ie se s  S tud ium s en tbeh rten  d ie  G riech en ;  
w o d u rch  s ie  z w a r  v ie l Z e it e rsp a rten , m it d e r  s ie  dann  a b e r  auch  w e n ig er  
ökon om isch  u m gingen; w ie  d a s  täg lich e, la n g e  H eru m sch len dern  d e r  
F reien  a u f  d e r  a y o p a  b e zeu g t [ . . . ] .
Wenn man auch den Eindruck hat, dass Schopenhauer den philosophischen Ort 
des TiepuraTOt; etwas wörtlich nimmt, wobei die Richtung der Interpretation auf 
jeden Fall unseren Vorurteilen über die Deutschen entspricht, so bleibt für den 
Anfang des Textes doch festzuhalten, dass er sich von der Alterität, die in den 
anderen Sprachen steckt, eine Relativierung der eigenen Position erwartet, und 
noch deutlicher als Kind seiner Zeit erweist er sich, wenn er notiert:24
D ie  S prach e, in w e lc h e r  m an  sch re ib t, is t  d ie  N a tio n a lp h ysio g n o m ie
( §  282).
Solche Ideen haben seit den Frühromantikem durchaus Konjunktur.25 So cha­
rakterisiert etwa auch Adam Heinrich Müller26 die fünf großen zentralen euro­
päischen Nationen als (verwandte) Individuen mit Eigenheiten in „Sitten, 
Sprache, Gemüthsart, Kunst, Bildung und National=Physiognomie“.27
23 Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena II (= Arthur Schopenhauers Werke in fünf 
Bänden V), 1991, S. 491.
24 a.a.O., S. 455.
"5 S. z. B. die Dokumentation des Sublemmas Nation 4 in Bär (1999, S. 417 ff.).
26 Adam Heinrich Müller, Die Elemente der Staatskunst, 1809, S. 281.
'7 Den weiteren Kontext bieten auch Reflexe der Lavaterschen Physiognomie, der ja einen Teil 
seiner Arbeit „Vermischte Nationalphysiognomien“ nennt. Dazu auch Kant im „Streit der Fa­
kultäten“ (S. 64), mit Referenz sowohl auf Lavater wie auf Lichtenberg.
36 Ludwig M. Eichinger
3. Was das für die Wissenschaftssprache heißt
3 .1  V erloren e E in h eit und gew on n en e  A u sdru cksfäh igkeit
Man hat immer schon argumentiert, dass diese Unterschiede der „Weltansich- 
ten“ nicht die Wissenschaft beträfen, und so findet sich auch bei Schopen­
hauer unweit der gerade zitierten Stelle eine dazu auf den ersten Blick einiger­
maßen kontrastierende Feststellung:29
D ie  A bsch affun g  d e s  L a te in isch en  a ls  a llg e m e in e r  G e leh r ten sp ra ch e  und  
d ie  d a g eg e n  e in gefü h rte  K le in b ü rg ere i d e r  N a tio n a llite ra tu ren  is t f ü r  d ie  
W issen sch aften  in E u ropa  ein  w a h re s  U nglück  gew esen . Z unächst, w e il  es  
nur m itte ls  d e r  la te in isch en  S p ra ch e  ein  a llg em e in es  E u ro p ä isch es  G e le h r­
tenpu bliku m  gab , an dessen  G esa m m th eit j e d e s  ersch e in en d e  Buch sich  d i­
rek t w an d te . Nun is t a b e r  d ie  Z ah l d e r  e igen tlich  den ken den  u nd urtheils- 
fä h ig e n  K ö p fe  in g a n z  E u ropa  ohnehin  schon  so  klein, da ss, w enn  m an ih r  
F orum  noch  du rch  S prach grän zen  ze rs tü ck e lt und a u se in a n d er  reiß t, man  
ih re w o h ltä tig e  W irksam keit unendlich  sch w äch t. [ . . . ]  D aru m  is t K an ts  
P h ilo soph ie , n ach  kurzem  A ufleuch ten , im  Sum pfe d eu tsc h e r  U rth eilsk ra ft 
stecken  g eb lieb en , w ä h ren d  ü b er  d em selb en  d ie  Irr lich te r  F ic h te “scher, 
S ch ellin g sch er  u nd  en d lich  g a r  H e g e l“sc h e r  S ch ein w issen sch a ft ih r  F la ­
ck erte  ben  g en o ssen  [ . . . ]  D aru m  bin  ich  u n beach te t g eb lieb e n  (§  255).
Auch hier kann man sagen, dass das letztliche Urteil -  in Anbetracht des 
Verhältnisses Schopenhauers zu den genannten Kollegen -  nicht völlig unpar­
teiisch ist; im Prinzip ist aber sicherlich wahr, dass durch die bindende Kraft 
des Lateinischen ein europäischer „Wissenschaftsmarkt“ ohne sprachliche 
Grenzen bedient werden konnte. Allerdings war klar, dass die Erweiterung der 
wissenschaftlichen Tätigkeit auf weitaus größere Bevölkerungsgruppen und ih­
re institutionelle staatliche Einbindung auf der Ebene der Nationalsprachen we­
sentlich leichter zu erreichen war. Dazu kommt, dass mit diesen Sprachen auf 
drei Ebenen neue Ansprüche verbunden waren, die zumindest zu Schopenhau­
ers Zeiten den öffentlichen Sprachgebrauch entscheidend prägten. Es herrscht 
zum einen das Bewusstsein der Verbindung einer bürgerlichen Sprache mit ge­
sellschaftlichem Fortschritt,30 zum zweiten hat sich mit den Universitäten ein 
Bildungssystem entwickelt, das professioneller Wissenschaftlichkeit einen be-
28 Zur Entwicklung dieser Idee vgl. Jürgen Trabant, Was ist Sprache?, 2008, S. 69 ff.
29 Schopenhauer. a.a.O., S. 431 f.
30 Exemplarisch ausgeführt in Ludwig M. Eichinger, Von der Heldensprache zur Bürgersprache. 
Wandel der Sprechweisen über Sprache im 18. Jahrhundert, in: Wirkendes Wort 40, 1990, S. 
74-94.
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ruflichen und institutioneilen Ort gab und zum dritten greift sich eine sprachna- 
tionale Identität zunehmend Raum.
Da die Reform der Universitäten mit den Geisteswissenschaften verbunden 
ist, führt das zu einer erhöhten Wertschätzung der Ideen des wissenschaftlichen 
Individuums, das sich in höchstmöglicher Genauigkeit in seiner Muttersprache 
ausdrücken könne. Gleichzeitig werden die später so bedeutsam werdenden 
experimentellen Wissenschaften einem „praktischeren“ Diskurs zugewiesen, 
der auf die Modernisierung im „nationalen“ Rahmen zielte.31 Dazu kommt, 
was in den Schopenhauer-Zitaten im Hintergrund aufleuchtet, dass zu dieser 
Zeit das gebildete Bürgertum in der Regel mehrsprachig war, und Europa mit 
seinen großen Sprachen das Zentrum der wissenschaftlichen Diskurswelt dar­
stellte, was die transnationale Kommunikation auf andere Weise erleichterte. 
Aus diesen Gründen stellte sich für das 19. Jahrhundert die Frage einer neuen 
übergreifenden Sprache nicht so recht, und das Deutsche nahm nicht zuletzt 
aufgrund seiner wissenschaftsorganisatorischen Fortschrittlichkeit einen zen­
tralen Platz ein. So spielte auch die Differenz zwischen den verschiedenen 
Wissenschaftstypen lange Zeit eine geringere Rolle.
3 .2  G rü n d e  f ü r  den  E rfo lg  d e r  M u ttersprach en
Man kann resümieren: Bei der Emanzipation des Deutschen als Wissenschafts­
sprache gibt es drei Faktoren, deren Bedeutung im historischen Verlaufe des 
18. und 19. Jahrhunderts schwankt und sich zum Teil überlagert.
Der erste Faktor ist der der Öffnung hin auf eine „nationale“ bildungswilli­
ge Öffentlichkeit,32 der Bezug auf diese Schicht betrifft die Umsetzung klassi-
11 Wissenschaftliches wie staatliches Leben waren zudem geprägt von den Ergebnissen und 
„Produkten“ deutschsprachiger Aufklärung; vom Kameralismus war schon die Rede. Im Hin­
blick auf die Sprache ist hier auch der Gesetzgebung und Rechtswissenschaft zu gedenken. 
Einen Meilenstein für die Rechtsgeschichte wie für die deutsche Sprachgeschichte stellt das 
Preußische Allgemeine Landrecht, das 1794 in Kraft trat, dar. Sein sprachlicher Duktus prägt 
bis heute unsere Vorstellung von der Adäquatheit allgemeinerer Rechtstexte; zum Einzelnen 
vgl. neben Hans Hattenhauer, Zur Geschichte der deutschen Rechts- und Gesetzessprache, 
1987; Hans Kiefner, Zur Sprache des Allgemeinen Landrechts, in; Barbara Dölemeyer/Heinz 
Mohnhaupt (Hrsg.), 200 Jahre Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten: Wir­
kungsgeschichte und internationaler Kontext, 1995, S. 23-78; zur sprach- und rechtssprach- 
geschichtlichen Einordnung Ruth Schmidt-Wiegand, Deutsche Sprachgeschichte und Rechts­
geschichte seit dem Ausgang des Mittelalters, in: Werner Besch, et. al. (Hrsg.): Sprach­
geschichte 2. Aufl. 1. Teilband, 1998, S. 92/93.
32 Nicht umsonst konstitutiert sich das deutsche Bildungsbürgertum als eine vom sprachlichen 
Volksgeist getragene funktionale Elite, die Bildung als ihr „Alleinstellungsmerkmal“ defi­
niert.
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sehen Wissens (was etwa das Wolff sehe Beispiel angeht), es eröffnet aber 
auch die Möglichkeit der Einbindung „moderner“ somit nicht lateinisch prä- 
formierter Wissensbestände34 und die Präferenz für neue Texttypen, die sich 
alltagssprachlicheren Formen öffnen.35
Der zweite -  zeitlich folgende -  Faktor betont den Kontext von sprachlich­
nationaler Prägung der Erkenntnisweisen und gleichzeitig die Bedeutung der 
Entfaltung der individuellen Idee, die in dieser Genauigkeit an die Mutterspra­
che gebunden ist.
In gewisser Weise sind beide Punkte Voraussetzungen für den dritten Fak­
tor, in dem die bildungsbürgerlich-aufgeklärte Welt die Basis für eine neue Art 
von wissenschaftlichem Diskurs prägt, die in der muttersprachlichen Form 
auch auf eine weitere Entwicklung der bürgerlichen (republikanischen) Dis­
kurswelt zielt. Dabei spielen die auf rein sprachliche Wissenskonstitution zie­
lenden Geisteswissenschaften eine dominante Rolle, eine gebildete europäische 
Mehrsprachigkeit sichert die notwendige Breitenwirkung. Das Deutsche wird 
hier etwa auch für Mittel- und Osteuropa vorbildhaft.36
4. Und die Moderne?
374 .1  L in g u a fra n ca -W elt
All das ist jetzt anders. Und zwar prinzipiell. Und um das Prinzipielle zu beto­
nen, soll das in diesem Sinn Akzidentielle, die Folgen der deutschen nationalis­
tischen Exzesse für die Geltung der deutschen Sprache, weniger in den Blick
genommen werden.38
33 Dazu kann man die mit Wolff und Thomasius angedeutete Entwicklung einer Sprache der 
Philosophie rechnen, die im 18. Jahrhundert zu Kant führt, um dann im 19. Jahrhundert einen 
als typisch deutsch angesehenen Wissenschaftsstil zu entwickeln, wie er sich in exemplari­
scher Weise in Hegels Schriften niederschlägt; man vgl. die entsprechende 19. Jahrhundert­
liche Kommentierung durch von der Gabelentz, aber auch schon Klopstock verspottet die 
Übertreibungen Kants in der Kompositabildung (vgl. Ludwig M. Eichinger/Claire Lüsebrink, 
Gespräche über die Sprache, in: Brigitte Schlieben-Lange (Hrsg.), Fachgespräche in Aufklä­
rung und Revolution, Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 47, 1989, S. 197-240.).
34 vgl. Gottscheds Übersetzung des „Dictionnaire historique et critique“ Pierre Bayles.
35 Dialoge; Zeitschriften; Katechismen; vgl. Eichinger a.a.O., 1990; Eichinger/Lüsebrink a.a.O.
36 So beginnt etwa sogar die Sprachwissenschaft des Tschechischen ihre Emanzipation in der 
Wissenschaftssprache Deutsch; s. Dobrovsky (1809).
37 Die Formulierung dieser Überschrift mag andeuten, dass globale Sprachprobleme zwar Sym­
ptome auf Landesebene zeigen mögen (vgl. Harald Weinrich, Deutsch in Linguafrancaland, 
in: Akademie-Journal 2/2001, S. 6-9), Lösungen aber des Blicks darüber hinaus bedürfen.
38 Einige wichtige Hinweise dazu bringt Ulrich Ammon, Entwicklung der deutschen Wissen­
schaftssprache im 20. Jahrhundert, in: Debus/Kollmann/Pörksen, 2000, S. 71/72; warum wir
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Bedeutsamer ist ein anderer Punkt, der auch die „sprachliche Verschie­
bung“ gerade in den letzten beiden Jahrzehnten besser zu erklären vermag. Es 
geht mehr um die übergreifende Geltung des Englischen als um den Verlust ei­
ner spezifischen einzelnen Sprache. Ein Satz wie das berühmte Zitat eines 
DFG-Präsidenten, dass „die Spitzenforschung englisch spreche (und schrei­
be)“, zeugt von einer Veränderung in zweierlei Hinsicht. Zum ersten dominiert 
die Wissenschaftskultur der nicht (oder weniger) kultursensitiven Struktur- und 
Naturwissenschaften, und zum zweiten hat sich das traditionelle westeuropa­
basierte Interaktionsgefüge grundlegend verschoben.
Aleida Assmann hat in dem oben schon zitierten Aufsatz den Unterschied, 
der in der medialen Vermittlung zwischen dem natur- und dem geisteswissen­
schaftlichen Paradigma besteht, so beschrieben, dass Sprache für sie gegenüber 
so etwas wie Zahlen oder bildlichen Darstellungen ein sekundäres Medium sei.
Die Objekte naturwissenschaftlicher Forschung sind heute vor allem visu­
ell kodiert in Diagrammen, Computergraphiken, Röntgenaufnahmen, Magnet-
resonanzbildem; deren Versprachlichung ist dann die Übersetzung in einen
39Hilfskode, der der Ergänzung und Rahmung des visuell Aufbereiteten dient.
Auf dieser Ebene ist die Nutzung einer reduzierten natürlichen Sprache, 
wie es das Wissenschaftsenglische ist, kein größeres Problem. Das Englische 
als lin gu a  fra n c a  der Wissenschaften funktioniert am problemlosesten, je for­
maler die Kontexte sind. Zum Beispiel sind viele mathematische Texte von 
einem Typ, dass außer Formeln, häufig internationalistischen (nominalen) 
Termini bzw. internationalen „Namen“ nur sehr allgemeine Verben für Gleich­
setzung, Grund-Folge-Beziehungen und dergleichen auftauchen, und dann 
Konnektoren und Modifikatoren (ja/nein), die nicht leicht fehlzulesen sind, da 
in diesen Texten zumeist dem Verlauf (realer oder mentaler) experimenteller 
Vorgänge nachgegangen wird, die zudem in Formeln und Schemata weithin 
vorgegeben sind.
Hier wäre andererseits der Aufwand, von der einen in die andere Sprache 
zu gehen, nicht sehr hoch -  woraus man auch schließen könnte, so viel Deutsch 
könnte man auch leicht lernen. Allerdings kommt hier der zweite Punkt zum 
Tragen, der die sprachliche Welt weithin verändert hat. Was man gemeinhin 
Globalisierung nennt, ist ja eigentlich zumindest in letzter Zeit eher die Entste­
hung einer multipolaren Struktur von Interaktionsräumen, die zwar von west­
lichen Vorstellungen von Wissenschaft geprägt sind, aber nicht mehr in ein 
(sprachlich) eurozentrisches Muster passen. Das zentrale Ereignis dafür ist
bei unserer Analyse über den Tatbestand dieser historischen Belastung hinaus denken müssen, 
hat Wolfgang Klein, Das Ende vor Augen, in: Debus/Kollmann/Pörksen, 2000, S. 288, beson­
ders provokant begründet.
Assmann a.a.O., S. 62
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zweifellos die „Verselbständigung“ des asiatischen Raums. Mit dem Aufkom­
men in diesem Sinn regionaler Verständigungssprachen -  so wird seit einigen 
Jahren statt europäischer Sprachen in Japan und Korea weithin Chinesisch ge­
lernt -  bilden sich großregionale Kommunikationsräume. Das führt, wenn die 
jeweilige Region überschritten wird, zur einsprachig englischen Interaktion.
An dieser Stelle spielt auch die Frage nach der genauen sprachlichen Qua­
lität dieses Englisch -  das ja nicht identisch ist mit der gleichnamigen Kultur­
sprache -  keine Rolle. Das gilt für viele der Struktur- und Naturwissenschaften, 
das ist schon bei den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften anders und gera­
dezu konstitutiv für die Arbeit der Geisteswissenschaften. Nicht umsonst 
kommt es bei ihnen im Zweifelsfall darauf an, zumindest Grundlagentexte „im 
Original“ wahrnehmen zu können.40
4 .2  N u tzen  u nd N a ch te il sp ra c h lich er  H o m o g en isie ru n g
Die „großen“ westlichen europäischen Sprachen haben die Entwicklung in die 
Moderne hinein sprachlich begleitet. Da damit eine entwickelte Nationalspra­
che wie das Deutsche die Möglichkeit des adäquaten Mitsprechens eigentlich 
in allen Bereichen bietet, ist der Gewinn, der durch den Übergang zum verein­
heitlichten Englischen erreicht wird, mit zwei Arten von Verlust verbunden: 
mit einem Verlust an Präzision und Eigentümlichkeit, wie ihn die Mutterspra­
che bietet, und mit einem Verlust an gleichberechtigter Mitsprache -  intern ge­
genüber den Nutzern der internationalen Sprache und im weltweiten Kontext 
dann auch gegenüber englischen Muttersprachlern.
Wie kann man das Bedürfnis nach „grenzenloser“ Kommunikation und 
Wahrung von einer die eigenen diskursiven Traditionen achtenden Eigenstän­
digkeit miteinander in Einklang bringen?
Die Möglichkeit, seine kommunikativen Bedürfnisse nur mittels einer lin- 
gu a  fra n c a  zu stillen, hat zwei grundsätzliche Grenzen. Die zwei Grenzen der 
Vereinheitlichungslösung sind die folgenden: Entweder bleibt die lingua fra n c a  
genau das, dann findet die Kommunikation in einer relativen Ungenauigkeit 
statt, in der zum Beispiel die unterschiedlichen Traditionen des Sprechens eher 
zugedeckt als aufgehoben werden. Oder die lingua fra n c a  verliert diesen Cha­
rakter, wird zu einer jeweils national, regional oder kulturell angepassten Form 
dieser Sprache: dann leidet die internationale Verlässlichkeit.41
411 Das erklärt auch, dass es auf dieser Ebene die regionale Aufteilung überschreitende Sprachge- 
bräuche gibt. So ist es für Philosophen offenbar doch weltweit nützlich, Deutsch zu können, 
offenbar gilt das aber auch für Teile der Ingenieurwissenschaften (s. Gerhard Pah], Deutsch in 
den Ingenieurwissenschaften, in: Debus/Kollmann/Pörksen, 2000, S. 244/45).
41 Mögliche Konsequenzen der zweiten Entwicklung werden in David Graddol, English Next. 
Why global English may mean the end of English as a foreign language, British Council
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4 .3  D ie  A n pa ssu n g sfä h ig k e it su b s id iä re r  M eh rsp ra ch ig k e it
Diese Aporie kann nur vermieden werden, wenn auf die Kraft der ausgebauten 
Nationalsprachen wie des Deutschen zurückgegriffen wird.
Es ist daher sinnvoll und nützlich, gerade in den Wissenschaften, in denen 
die sprachliche Konstitution von Wissen die zentrale Aktivität darstellt, auf ei­
ne neue Mehrsprachigkeit zu setzen, in der das Deutsche aufgrund seiner Be­
deutung auf verschiedenen Ebenen sicher eine nicht unerhebliche Rolle spielen 
sollte. Das selbstverständlich, ohne auf die Nutzung des internationalen Ver­
ständigungsmittels Englisch zu verzichten. Solch eine funktionale Schichtung 
im Sinne eines sprachlichen Subsidiaritätsprinzips ist auch geeignet, den Status 
des Englischen als internationale Brücke nicht zu beeinträchtigen, noch dazu, 
da man jetzt schon sieht, wie sich durch die umfassende Vertretung des Engli­
schen als Schulsprache, die selbst wenn man das wollte nicht durch englische 
Muttersprachler als Lehrer garantiert werden könnte, im Englischen Traditio­
nen entstehen werden, die nicht mehr unmittelbar an die „Mutterländer“ ge­
bunden sind.
Die Geistes- und in gewissem Umfang die Sozialwissenschaften leben von 
der genauen sprachlichen Differenz, die sich in der Formulierung von Konzep­
ten niederschlägt, die durch einen geringen Grad an Terminologisierung ge­
kennzeichnet sind. Sie sind auch in ihren innerwissenschaftlichen Bezügen auf 
Diskussionen längerer Dauer angewiesen, die Kenntnis der kommunikativen 
Traditionen des Faches spielt eine zentrale Rolle. In diesen Wissenschaften 
reicht es nicht, sich an der jeweils neuesten internationalen Speerspitze der For­
schung zu orientieren und dann einen Schritt weiterzugehen. Vielmehr sind die 
Texte in diesen Wissenschaften grundsätzlich eine Art intertextuellen Geflechts, 
in der die eigenständige Position häufig durch die Wahl einer Redeweise einge­
führt wird, bei der die Eigentümlichkeit der Argumentation häufig dadurch an­
gezeigt wird, dass Signale sprachlicher „Fremdheit“ eingeführt werden. Die 
großen nationalen Sprachkulturen haben dabei ihren eigenen Charakter entwic­
kelt, der am leichtesten nachzuvollziehen ist, wenn er in der Sprache dieser Tra­
ditionen des Sprechens abläuft.4" Eine neue Art an den Bedürfnissen der jeweili­
gen Wissenschaft orientierten Mehrsprachigkeit ist die plausibelste Antwort auf 
solch eine Herausforderung.
2006: www.britishcouncil.org/leaming-research-english-next.pdf; -  immerhin einer offiziösen 
British-Council-Publication -  durchgespielt.
42 S. dazu zusammenfassend Gerd Antos/Karl-Heinz Pogner, Kultur- und domänengeprägtes 
Schreiben, in: Alois Wierlacher/Andrea Bogner (Hrsg.), Handbuch interkulturelle Germanis­
tik, 2003, S. 397-399; auch Ruth Schmidt-Wiegand, Deutsche Sprachgeschichte und Rechts­
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